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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertos y Tran_sporte, gxpidica_la{sj
resolucion(es) No(s) 12832 de 09/07/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
B53 emMpresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, se remite para [o pertinente copia Integra de lals)
resolucion(es) en mencion, precisando gue las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el ugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente procedan v las autoridades ante
guienes deben Interpanerse los mismos, se ralacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante 2l Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terresire
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacian.

sl X WO

Procede recurso de apelacian ante el Superintendente de Puertos y Transporie dentro de |os 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl h e I NDE

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de npotficacion
Sl I NO| X

Si lals) resolucion(es) en mencién corresponden a unais) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descarges, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva de! acto administrative que se anexa can el
prasante aviso

Sin atro particular
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CAROLINA DURAN RODRIGUEZ
Coordinador Grupo Notificaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE
RESOLUCION No. [ |2 8ideL, 19 JULLIN

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucion N°,
32752 del 18 de Diciembre de 2014.en contra de la empresa de Transporte
Puoblico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005148-1.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confisre el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 8 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo
8 del Decreto 348 de 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
madificada per el adiculo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Superiransporte”, la funcién de
Inspeccianar, vigilar y conlrolar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte

Clue acorde con lo preceptuado en el anliculo 42 del Decreto 101 de 2000
maodificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancla y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertransporte”, las personas jurldicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Dacreto 2741 de 2001, 1a Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, Ia investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con |a legislacion vigente.




RESOLUCION No. 0116831 pei, 09 JULIM
Por la cual se falla la invesligacion adminisirativa iniciada mediante resolucian
Nao. 32752 del 18 de Diciambre de 2074.an contra de la empresa de Transporie
Fublico Terrestre Aufomotor especial LINEAS ESPECIALES CAJNTUR LTDA
identificada con el NIT 8320051451

Clue de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo X de la Ley 336 de
1996, establace: "Cuwando se lenga conocimiento de una infraccidn a fas normas
de transporie, fa Autoridad Compslente abnirg investigacion. "

HECHOS

El 19 de Diciermbre de 2012, se impuso &l Informe Unico de Infracciones de
Transporte Mo, 15324215, al vehiculo de placas FTO-884, vinculadas a la empresa
de Transporte Temrestre Automator especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con &l NIT 832005148-1, por la presunta trasgresion a el codigo de
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucidn 10800 de 2003 en concordancia con
lo normado en el literal &) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 el, esto es, [{._)
Cuando se compruebe fa inaxistencia o afteracidn de los documentos gue sustentan
la operaciin del vehlculo y solo por el iempo requerido para clarificar los hechos

(-7

Mediante Resolucion No. 32752 del 18 de Diclembre de 2014, se abre investigacion
administrativa en cantra de la empresa de Transporte Poblico Terrestre Automotor
especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada con el NIT 832005148-
1. por la presunta trasgresion a el codigo de infraccidn 587, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003 en concordancia con lo normado en el literal e} del
articulo 46 de la Ley 336 de 1896 el, esto es, *(...) Cuando se compruebe la
inexistencia o alferacion de los documentos que sustentan fe operacion del vehiculo
¥ sdlo por el liempo requerido para clarficar fos hechos (...)."

Dicha acto admimstrative fue notificado de manera personal el 13 de Febrero de
2015, la empresa |nvestigada presento escrito de descargos mediante su
Representante Legal radicado por medio de oficio 2015-560-018037-2,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Eslatuto Macional de Transporie; Decreto 348 de 2015 expedido
por 2l Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Temastre Automotor Especial y el Cédigo Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada presento sus descargos por medio de su Representante Legal de
la siguiente forma;

En pnmer lugar asegura que se encuentra frente a una arbitrariedad ya que en el
momento de los hechos el vehiculo de placas FTO-894 contaba con la
documentacion completa y que si el extracto de contrato no se presento fue porgue
en dicho vehiculo sdlo s2 encontraba el conductor, es decir que no s& encontraba
prestando ningun servicio ni transportaba a ningun grupo especifico de pasajeros.

Explica que el contrato de transperte especial debe ser escrito segun el Decreto
174 de 2001 vy el art 2 de |a Resclucién 1558, y que la Administracion cae en ermor
de hecho al suponer una existencia de pruebas gue no han existido.

En relacion al art. 50 de la ley 3336 de 1996 el literal a) relacidn de las pruebas
aportadas o allegadas que demuestren |a existencia de los hechos, asegura gue las




RESOLUCION Nao. i] B3 2Pel gy 3’}‘”‘ émﬁ
Por la cual se falia Ia invesiigacidn administrafiva iniciada mediante resolucidn
No. 32752 del 18 de Diciembre de 2014.en contra de la empress de Transporte
FPablico Terresire Automotar especial LINEAS ESPECIALES CANTUR LTRA
identificada con ef NIT 832005149-1

mencionadas pruebas no han existido dentro de la Investigacidn Administrativa y
que al haberse formulado mal los cargos estos no deben prosperar,

Afirma gue no existe congruencia entre los hechos y la posible sancidn, y que al
haberse formulado erréneamente los cargos se debe absolver a la investigada
Aduce una violacitn al principio de nom bis In idem ya que el vehiculo fue
inmovilizado por la posible falta que cometio y s =2 aplica una sancién econdmica
seria una violacién a dicho principio ya que se estarla sancionando dos veces por e
mismo hecho.

Sclicita se archive |z investigacién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1896, se regulo o referente a
las sanciones y los procedimientos a los gue deben someterse las empresas de
Transporie plblico lemestre automolor, para el caso sujeto de estudio el
transporte especial, en concordancia la Mormatividad jurldica mencionada es
importante destacar la infraccion, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio plblico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de
comportamientos conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular,

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para |a
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceres, con previa vinculacion para
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definis la actividad
transportadora y el articulo 8 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas par
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autonzadas para tal fin: y
que para efectos de la sjecucion del servicio, se prevé |a expedicién de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la auloridad campetente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimients de ciertas requisitos
relaclonados con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterumpida prestacion del servicio de transporte plblico;
siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el serviclo plblico de
transporte es aquél gue se presta bajo la responsabllidad de una empresa de
transporte legalmente conslituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al conductor del vehiculo

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccidn al
Transporte No 15324215 del 19 de Diciembre de 2012, para tal efecto se tendran
en cuenta las prugbas cbrantes en el expediente, al considerar gque &stas son
suficientes para tomar la decision de fondo,

|. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por |la Direccién de Transito ¥y Transporte de la Policia
Macional:




| RESOLUCION No. 1 793 2.0el. 09 JULIOG
Par la cual se falfa Qa-mmsnyacmn adminisirativa iniciada mediante resoclucion
MNo. 32752 del 18 de Diciembre de 2074.en conlra de fa empresa de Transporie
Pibiico Termastre Automalor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
idenfificada con el NIT B32005149-1

1.1. nforme Unico de Infracciones de Transporte N° 15324215,
2. Solicitadas por la empresa investigada en sus descargos:

2.1, Oficiar a la oficina de personal de la policia nacional, a fin de que &l
agente DIANA MARIA PELAEZ absuelva interrogatorio de parte

22 Se reciba el testmonic de CESAR AUGUSTD VILLARRAGA,
conductor del vehiculo para gue declare lo que le conste de la
investigacidn y sus descargos

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aguellas gque
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de |la presente actuacidn administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.F.)

Il. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de |a prueba a efeclos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismao.

Respecto a la apreciacion y valoracion da las prugbas se debe esgnmir gue el valor
por s/ misma se debe basar en |as reglas de |a ldgica, la ciencla y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cadigo General del Proceso en su Articiio 176
establece ' ) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunio, de acuerdo con
{as reglas de la sana crilica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la fey
sustancial para la existencia o validez de ciertos aclos, El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada pruaba {..)"

Es asl que compeate al fallador revisar en detalle las pruebas cbrantes en &l
plenario y determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccidn respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de |la Empresa
Investigada.

. ADMISIEILIDAD DE LAS
PRUEBAS

Tenilendo en cuenta gue el articulo 51 de la Ley 336 de 18096, remite en materia
probatoria al arlcule 57 del Cédigo Contenciose Administrative derogado por el
articulo 308 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cobdigo de Procedimiento
Administrative y de Contencioso Administrative) el cual dispone en su articulo 211
que °(..) se aplicarén en malteria probatoria las normas del Codigo de
Procedimienta Civil.{...)* y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentitc Civil
predica que *(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos noloriaments impertinentes vy las manifestaciones superfluas (...)"

Mo obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el artloulo 626 de la ley 1564 da 2012 {Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptla en su arliculo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...}
El fuez rechazard, mediante providencia molivads, les pruebas flicitas, las
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RESOLUCION No. U 12183 lpey, 19 UL,
Por la cual se falla (s invastigacidn administrative iniciada mediante resolucion
No. 32752 del 18 de Diciemmbre de 2014.en conira de la empresa de Transporte
Fubitco Terrestre Automolor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con ef NIT 832005148-1

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
intties (...)"

El maestro Hemando Devis Echandia define la prueba como *(_.) e conjunto de |
molivos o razones que de los medios aporiados se deducen v que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso ()"

Come preambule del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el anslisis llevado a cabo en este despacho.

El pnmero de elio es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que |a ley permita la utilizacian
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, *(.. ) fa conducencis de la prusba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencial s na de derecho, porgue se trata de deferminar si fegalmente se
pueade recibir o practicarse. {..)%

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre
los hechos gque se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
sclicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, guiere decir, esto gue can
dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso ¥ no se
refieran a hechos extrafios al misme.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella gque se aduce con el fin de
llevar al juez sabre al convencimiento sobre heches que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisidn
Se entiende por ...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre ef hecho
obyfeto de ésta y los fundamentos de hecho de Ia cuestidn por decidir, gque permile a |
aquel influir en la decisidn, sea de las pretensiones o excepciones dal proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en e
voluritario o en la cuestion debatida en el incidente, segtn el caso (. )~

Finalmente la Utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebas gue
presten algin servicio al proceso o apore algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacian, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener |a conviceién del juzgador respecto de los hechos sabre
los cuales se fundamentd un determinada investigacion

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que *(.) en principio las pruebas impedinentes e inconducenies o

initifes pero puede suceder que a pesar de que fa pruebs sea perinente y
conducerrie resulte ingiil Los casos de inutifided son: a) cuando se flevan pruehas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto €3,

1 DEVIS ECHANDIA Hemando, Taorla Genaral da la Prueba Judicial Tomes I, Busnps Alres, Argenting 1970

* DEVIS HECHANDIA Hemando, Teerla Ganeral de |8 Prusba, Toma I, Capltuln 4, Editorial Bibtiolaca Jurldica Dike
Bogotd, 1983, Paging 340

'DEVIS, op. Cit, pag 343
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RESOLUCION No. 9 1783 Loel.  09ULIN
Por la cual se falla 1 investigacicn administrativa infcfada mediante resolucidn
Mo, 32752 del 18 de Diciembre de 2014.en contra de /s empresa de Transporte
Poblico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CANTUR LTDA
identificada con el NIT 832005148-1

de fa lamadas jure et de jure fas que no admiten pruebas en contrario, b) cuandop 58
frals de demuesira el hecho presumido sea por prasuncion fure el de jure o juris
fantum, cuando no se estd discutiendo aguel, ¢) cuando el hecho esle plenamente
demosirado deniro del procese y se pretende con olras prusbas demaostraro {...),
d} cuando se Irata de desvirtuar lo gue ha sfdo ef objeto del juzgamiento y ha hecho
trdnsifo a cosa juzgada o en el evenlo de que se frata de demuesiras con olras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia gue ha hecha transito a cosa juzgads”'

Conforme con o anterior s& dispone &l despacho a resolver |a solicitud de prugbas
presentadas por el representante legal de la empresa Investigada;

Respecto a la Prueba testimonal consistente en el interrogatono de parte del
servidor publico que conocid del hecho, se debe anotar que el testimonio
mencionado en la forma gue fue solicitado no aporta elementos adiclonales a los
hecheos investigados toda vez que el agente de transito es considerado funcionario
publico, y &l informe dnico de infraccién de transporte que emite, toma el caracter
de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su
olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en &l se hagan, razdn por |a
cual no se ordenara su practica.

De otra parte en cuanto a la salicitud para que el sefior CESAR AUGUSTO
VILLARRAGA, en calldad de conductor del vehiculo para que declare lo que le
conste de la investigacidn y sus descargos, cabe aclarar que las circunstancias de
los hechos fueron plasmadas en el IUIT N° 15324215, razén por la cual el
testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya gue no portarian
elementos adicionales a la investigacion administrativa, razdn por la cual no se
decretara,

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
Investigacién el cual sirvid para la aperiura de la presente investigacidn presenta
suficientes elementos de |uicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos gue requieran aclaracidén adicional, razon par la cual no se
considera necasario entrar a decretar prugbas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta
en los términos del Cédige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razon por la cual, en cumplimienta de
articulo 40 idem, contra el acto gue decida sobre prusbas no procede recurso
alguna.

Hechas las anteriores precisiones, se continuaré con &l estudio de fondo del asunto,
sigulendo el procedimiento establecido en (a Ley 336 de T996 en concordancia con
las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosa Administrativo, observande gque se procedid a formular cargos en
contra de la empresa de Transporte Pulblico Terestre Automotar LINEAS
ESPECIALES CAJITUR LTDA idenfificada con el NIT B32005148-1, mediants
Resolucldn N°32752 por incurrir &n la presunta violacion del cddigo 587, conducta
enmarcada en el literal &) del articulo 48 de la Ley 336 de 1986 &n concordancia
con |o dispuesto en el artlculos 17 de la Resalucian 10800,

El despacho no compartelas razones expuestas por la Representante Legal de la
empresa por los motivas que se pasan a exponer a continuacion:

* PARRA QULIAND. Jairp, Manual de Derecho Probatera, Décima Tarcera Edicion, Bogots, 2002, Ps. 144 y 145




RESOLUCION No. 1837 Del. (15 UL /M5
Por {a cual se falla'ls rnvas'ff‘gﬂcﬁdn adminisirativa iniciada mediante resofucion
No. 32752 del 18 de Diciambre da 2014.en conira de la empresa de Transporie
Fublico Termastre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005148-1

DEEIDO PROCESO

A la luz del Articulo 28 de |a Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos |udiciales y administrativos, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicldn v la ejecucidn de cualguier acto y
procedimiente administrativo, haciendo efective el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a |as garantias posterores se trata de la posibilidad
de cuestionar la validez |uridica de una decision administrativa, agotando los
recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales come el de
reposicion y en subsidic el de apelacidn.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental,
&l cual se puede afimar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transparte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, |a
autoridad abrira investigacidn en forma inmediata mediante resolucien
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, deberd aportar las pruebas
gue demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2 Utilizando los medios de nofificacién, se dara traslado a la Empresa
Invesligada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a Ireinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las prusebas gue sean
conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de Ia
Responsabilidad Administrativa.

Can base en la normatlvidad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacisn se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de los principios:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado v notificado todo el tramite
administrativo en vitud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrative v de [o Contenciose Administrativo

¥ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de |a Ley
336 de 1986 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion,

¥ Legalidad de la Prueba: En vilud de |los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, por medio de los cuales se eslablece |a legalidad ¥
presuncion de autenticidad de los documentos plblicos como medias de prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las prugbas que reposan en &l
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de |a responsabilidad de |a Investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dublo Pro Investigadao;

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decrsto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000. los

articulns 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: el articulo 7 del Decreto 348 de 2015
y el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte
es |a entidad competente para |uzgar a |a investigada.
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+ Doble Instancia, Considerando que contra la resolucidn proceden |0s
recursos de reposicion y en subsidio de apelacian ante este Despacho

Tode lo anterior se adapta a los |iIneamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como o son las Sentencias SU-917 de 2070 y C-034 de 2014.

I. CARGA DE LA FRUEBA

Respecto a este criteric es de vital importancia hacer revisién del articule 167
de Cédigo Ganeral del Proceso:

icad

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las partes
probar el supuesto da hecho de las normas gue consagran ef efeclo
juridico que eflas parsiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio 0 a pelicion de parte, distnibuir, (8 carga al decretar las
pruebas, durante su priclica o en cualguier momento dal proceso
antes de fallar, exigiendo probar delerminado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion méas favorable pars aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicidn para probar en vitud de su carcania
con el maleral probatorio, por lener en su poder el objelo de
prusba, por circunsiancias lécnicas especiales, por haber
infervenido directamente en los hechos gue dieron lugar al Iitigio, o
por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuenire
la contraparte, enire ofras circunstancias similares,

Cuando & juez adopie esta decision, que serd susceplible de
recurso, oforgard a la parte comespondients & término necesatio
pare aporfar o soligitar la respectiva prueba, fa cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo,

Los hechos nolorios y las afirnaciones o negaciones indefinidas no
requisgran pruaba

i

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre |a carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
coma '(...) una situacitn jurldica, inslituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducts de realizacidn facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujelo y cuya omisidn trae aparefads una
consacuencia gravosa para &l (.. )

La carga de la prueba es |a que determina quién debe probar los hechos, por o que
se puede decir que la carga de la prueba es el '(...) Instituto procesal mediante al
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se Indica al juez como de falla

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires,
1958




| RESOLUCION No. L11831 et U9J0LI05
For la cual se falla la investigacidn adminisirativa iniciada mediante resolucion
No. 32752 dal 18 de Diciembre de 2014.en conltra de fa emprasa de Transporie
Puablico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJNTUR LTDA
identificada con el NIT 8320051491

cuando no encuentre en el proceso prusbas que fe den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisidn, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa fa prusba de tales hechos, para evilarse las consecusncias
desfavorables de si decidida { . )'°

For Io anterior, es claro gue Ia carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
conzecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos

Es asi como se concluye, que siendo Ja prueba la configuracion de probar para no
salir vencido dentro de la investigacidn, la encargada de presentar las mismas es la
empresa invesligada, pues deberd demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural gue
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y
gue se anexe a los mismos las pruebas que considere perfinentes.

Il. DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos ¥y cada uno de los documentos
¥ requisitos esenciales para |a prestacion del servicio, por tal razan se trae a colacién
el siguiente articulo:

'(-..) Articulo 52. Ds acuerdo con la modalidad de servicio ¥ radio de
accion aulorzado, los documentos que sustentan la aperacidn de los
SGLIDOS SO

f...)
& Transporte pibfico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2 Extracto del conirato.

€.3. Permiso de operacidn {en los casos de vehiculos
particulares que transportan estudiantes),

by

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, es abligacion de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrolien los equipos, dentro
del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, par tal razén, la
empresa investigada no puede pretender que se le exoners de su responsabilidad,
pues al autonizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero,
se reitera, no se le esta autorizando para que autbnomaments ceda |as
responsabilidad y abligaciones que requieren la prestacion del servicio plblico

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

"OVALLE FAVELA José, Derecho Processl Civil, Editorial Melo, Mexico DVLF., 1992
' Consajo de Estada, Sala de o Conlenciose Adminstrstve, Seccidn Primara, MP. va, Martha Sefia Saonz Toban,
Eup. 11001 0320002004001 8801, Sapliembre 24 de 2000

QJA.
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Piblico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA |
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‘(...) El carécter de servicio publico especial bajo fa regulacion
del Estado que ls ley le olorga al transporte plblico, Impfica la
prelacidn del interés general sobre el particular, esencialmente
en cuanto la garanila de la prestacidn del servicio y a la
proleccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones gue s6 dispongan para cads modo de fransporte.

Sin embargo, tenfendo en cuenta ef principio consiitucional que
indica gue los parficulares solo son mesponsables dente las
autoridades por infringir fa Constitucion Folitica y fas leyes,

()

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, lenedores y fos conduclores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el aclor, aslo
es en los artfculos 15, 16, 21 y 22, no esidn soportadas o
tipificadas en la fey.

{...)

Si bien la ley he sefialado los sufelos que en materfa de
transporte poblfico son sancionables y las sanciones que se
pueden impaner, no ha tpificado o descrifo la conducla que es
sancionahle respecle de Jos propietarios, poseedores O
tenedores de vehlculos de lransporte  publico  terresire
automofor colectiva de pasajeros y mixo del radio de accion
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi(...)"

Por otra parts es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de
Estado, Sala de Io Contencioso Administrative, en Sentencia del 21 de septiembre
de 2001 Radicado MNo. 25000-23-24-000-1998-0545-01(6792), Consejera Fonente
Or. Manuel Santiago Urueta Ayola;

“f...) de modo que si bien es clerfo que en cads caso el
vehiculo no ers conducido por fa empresa como persona
juridica, sf lo era por personas efifiadas o vinculadas & ella y
gue por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose
alegar como excusa que alguncs de los conductores son
propietarios y que por elfo fa empresa no tiene injerencia sobre
ésios, ya que tanfo los propletarios como los conductores, son,
para efeclos del transporte, agenles de fa empresa.

En lo concernients a la responsabilidad que & la aclora fe
pueda corresponder por tales hechos, la Sala encuentra
acertadas las razones expuestas por la Administracion y por el
a quo, lods vez que la relacidn entre la empresa y los
automolores vinculados 8 efla no es meramente nominal, siNo
material o resl, en la medida de gue fos vehiculos son el medio
a través del cual efla desarrolfia su objslo social segun la
tefinicion de empresa de transporte dada en el arifculo 9° del
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Decreto 1787 de 1990, de modo que la actividad u operacidn
de los aulomotores es la aclividad de la empresa, de allf gue
lenga a su cargo ef conlfrol de éslos {..)"

Lo anteror significa también que quienes operan los equipos
medianle los cusles se presta e servicio, Irétese de
conductores asalariados o de propletarios de tafes equipas, fo
hacen an nombre de ls empresa, actian en representacion de
alla y, por consiguiente, Wenen una responsabilidad in vigiando
respecio del comportamisnio de elfos en ef desarrolio de su
actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que ia empresa prestadara de un servicio de
transporte plblico automotar temestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre 5] estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigise a una misma finalidad, la adecuada prestacién del
senvicio plblico de transporte y el cumplimiento de las nomas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la Jurisprudencia sentada por &l
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos |niciar
investigacién administrativa o vincular & las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte plblico terrestre automotar en
minguna de sus modalidades, ya que la Interpretacion que hace e Consejo de
Estado respecto de esltos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedares de vehiculos de todas Ias modalidades de transporie, porque |a Ley 336
de 1896 no tipifica las conductas gque son sancionables respecto de los propietarios,
poseedores o tenedares de vehloulos.

Asl las cosas, es claro que la el extracto de contrato, es uno de los documentos
idoneos gue sustenta la operacién el fransporte publico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decreto 3366 de 2003 articulo 52 numeral 1 ¥ en concordancia
con el Decreto 348 de 2015 a lo cual concluimos que a falta de éste, se genera
sancion para la empresa por permitir gue &l equipe vinculada a la misma, preste un
servicio sin el lleno total de los documentos que sustenta |a operacion del mismo.

Es Importante resallar que la empresa LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT B32005149-1, en uso de su derecho constitucional de
defensa y contradiccion allego los correspondientes descargos en los cuales afirma
gue los conductores y propietarios de los vehiculos tienen conocimiento de las
normas y que de acuerdo al contrato de vinculacién con la empresa investigada
ellos san los responsables de las infracciones, sanciones y multas, argumento que
no es de recibo por este despacho toda vez gue les comesponde a las empresas
vigilar a sus afiliados para que estos cumplan la normalividad de transporte y en
este orden de ideas es claro que el vehiculo de placas FTO-894 &l 19 de Diciembre
de 2012 no cumplia con los requerimientos de portar la el extracto de contrato, |
omitiendo los requisitos y formalidades establecidas en |a normatividad |uridica,
necesario para el efective cumplimiento del sarvicia publica de transporte tal come
quedo registrado en |as observaciones del 1UIT ...} presenta inconsistencias an
extraclo de conlrato vencido (...)", y por Io tanto no portaba el extracto de contrato
que soportara el servicio que estaba prestando

i]|
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Por fa cual se fall acidn adminisirativa iniciada mediante resolucion
No. 32752 del 18 de Diciembre de 2014.en conira de la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT B32005749-1

Es preciso indicar que no es posible eximir 2 la empresa sobre |a responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley penmite a las empresas de transporie
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora
gue para &l caso que aqul nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 348 del 2015 enuncia:

* (... )Articulo 4o0. Servicio piblico de trensporte lerrestre
automnotor especial__Es aquel qgue se presls hajo la
responsabilidad de una empresa de iransports legalmente
constituida v dabidamente habiiiada en esta modalidad
{..J"

{Subrayado fuera dal taxto)

“..) Adiculo 14. Extracto del conlrato. Durante foda la
prestacién dal servicio, el conductor del vehiculo debard portar
el extracto de contralo, el cusl debera expedirse de acuerdo
con lo dispuesio por & Ministero de Transporte en fa
reglamentacion que para el efeclo expida, a través de un
sisfema de informacidn que permila y garantice el control en
linea y en tiempo real. {...)"

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que al suscribir el
Extracto de Contrato el mismo no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa,
por cuanto en &l se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser
espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de |as empresas
consiste en vigilar y controlar |as actividades de sus afiliados

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a |a
actividad de sus afiliades al momente de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
sjerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, loda vez que la
empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el
propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostranda lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera gue la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para &l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a
la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una Infraccién en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye 2 la empresa
afiladara del equipo que presta &l servicio, sin perjuicio de gue la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutada
la infraccidn.

FJd
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Por la cual se falla fa investigacidn administrativa iniciada mediante resolucién
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Como guiera que queda claro, en cabeza de quien recae la respansabilidad de los
hechos materia de esta investigacién, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unica de infracciones de Transporte.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucidn 010800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el artlculo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003
establecid;

"(...} Articulo 54 Reglamentsdo por la Resolucidn de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes oe confrol levantardn  las
infracciones a las nonmas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. £
informe de esta auloridad se lendrd como prueba para ef
infcic de la invesligacidon administrativa cofrespandients.

(..d"

El informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogadeo por la Ley
1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso)

Cddigo General def Froceso

“..) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS :

{...) Documento publico es el olorgado por ef funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su inlervencicn

()

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documenio cuando existe cereza sobre g persona que
fo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respeclo de la persona a quisn se alribuya ol
documento.

Los documentos piblicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en onginal o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
ds la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mieniras
no hayan sido tachados de falso o desconocidos sagun sl
CH50,

(.-

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos piblicos hacan fa da su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en elios haga el
funcionario que los autoriza (...)*

(Subrayado fuera del texto)
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Asl las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume autentico y per
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceplible de ratificacian.

Teniendo &n cuenta lo anterior, quedsa claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Onico de infraccidn de transperte, por lo
tanto este documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de
suténtico, lo gue implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en elios se hagan.

Ill. DIFERENCIAS REGIMEN JURIDICO DEL TRANSITO ¥ DEL
TRANSPORTE EN COLOMBIA

Hay que distinguir entre el régimen de transito y el régimen de transporte
establecidn en Colombia. En ese sentido, en sentencia de 24 De Sepliembre De
2008, el Consejo De Estado, Sala De Lo Contenciosa Administrativo, Seccion
Primera, Consejera Ponente: Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacion Numero
11001-03-24-000-2004-00186-01, hize la comespondiente distincién entre &l
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el comespondiente andlists, es convenienfe distinguir el
régimen aplicable en materia de lrénsilo y ef de transporle, foda vez que el
primero aplica en todo el territorio nacional y regula fa circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conduclores, motociclislas, agentes de
transito y vehiculos por fa via piblicas o privadas abierfas al piblico, asi
como las acluaciones y procedimientos de fas auloridades de fransifo. El
segundo se refiere al lraslado de las personas o cosas de un lugsr 8 ofro a
través de vehlculos apropiados a cade una de las infraestruciuras del
saclor, en condiciones de libertad de acceso, cafidad y seguridad de fos
usuarios vy sufeto a una contraprestacion econdmica.

f..J

Por su parte las disposiciones de transporfe publico en Colombia se
encusniran consagradas en las leyes 105 de 1893 y 336 de 18596 y sus
Decrelos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos dlfimos consagran las
normas para ef servicio piblico de transporte ferrestre automotor en sus
diferentes modalidades asi: Colactivo metropaiitano, distrital y municipal de
pasajeros; pasajeros por carraters, individual de pasajeros en taxis, lerrestre
aulomotor de cargs, terrestre aulomolor especisl y lermesira automotor
mixto, respeclivamente,

De la jurisprudencia sentada por &l Cansejo de Estado se exirae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sabre movilidad. El primero de ellos, dencminado
Regimen Juridico del Transito, regulado por |a Ley 768 de 2002 y todos sus
desarrolios legislatives, reglamentarios y jurisprudenciales. Este regimen del
“transito” regula la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o
privadas que estan abiertas al publico. Las transgresiones o violaciones a gstas
normas le compete investigaras y eventualimente imponer sanciones, a las
autoridades de transilo de |a jurisdiccion donde se cametid la infraccién (Alcaldes,
Organismos de Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcidn, y la
autoridad de transporte metropalitana), El segundo, llamado “sector transparte”,
que estad regulado por la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1836 y sus posteriores
desarrolios reglamentanos. Estas nonmas reguian |a prestacion del servicio publico
de transporte terrestre automotor en sus diferenles modalidades (pasajeros,
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especlal, mixto, carga elc). Las infracciones a estas narmas le compete
investigarlas y eventualmante impaner sanciones, a la Supertransporte.

Una vez aclarados eslos dos conceplos, es evidente que la presente investigacisn
se Inicid por la presunta viclacién de las normas gue regulan el sectar lransporte,
por consiguiente, la Ley 769 de 2002 que |a investigada esboza en su argumento,
no tiene ninguna aplicacidn en el presente caso.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1998, en lo que respecla a las conductas
en las que pueden incurmir |las empresas de transporte publico y para &l caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial: teniends como base el
Frincipio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se repracha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera gue debe estar previamente consagrada por la ley ¥y que anquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
()
CAPITULO NOVEND
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se estabiece en of
presente artlculo, las multes oscilardn entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes tenisndo en cuenls las
implicaciones de la infraccién y procederdn en Ios siguientes
Ca505;

()

e. En lodos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
naormas del tranzsparte,

(-

Pardgrafo.- Para la aplicacion de las muftas a que se refiera al
presente articulo se tendra en cuenta los siguisntes parametros
refacionados con cada modo de transporte.

a T
ransporte terrestre: de uno (1) & setecientos {700
salarios minimos mensuales vigentes; ( gt

Asl las cosas, al analizar las nommas que regulan sl sector transparte en Colombia,
encontrames gue el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

B Lay 335 de 1896, Ariculo 5§

9 Ley 336 de 1006, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucian
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Debido a que el expedients obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N°15324215, impueste al vehiculo de placas FTO-854,
por haber wulnerado |as normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa Investigada por
incurrir de la conducta descrita en el de infraccidn 587 del articulo 1° de Ia
Resolucién 10800 de 2003, esto es; (... )Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de lfos documentos gque sustentan la operacidn del vehiculo y sblo por al
tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)", en atencién & lo normado en &l
literal &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por |o tanto, existe una concordancia
especifica e |nirinseca con el codigo de infraccién 518 del arliculo 1" de |a
Resolucién 10800 de 2003 que reza; *(.. . )Pemmilir la prestacidn del servicio sin
Mevar af Extracto del Contrato {...J7

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, |a
sequridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y arts. 1y 7
del Decreto 348 de 2015, en segundo término, (por conexidn directa con el primero)
la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y
44). vinculadas al sector o usuarias del &l y que a menudo se pone en inminente
peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos

Can aste criterio, |a |abar de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orienlada hacia el respeto de
los principins constitucionales, que en el desarrollo de su funcidn sancionatoria se
cancretan en la medida en que provee de mecanismos gue den garantia de
proteccién & los principios de proporclonalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguldos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativa no
resultan desproporcionadas, si se tiens en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde [a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en o anterior y del andlisis documental que reposa en el expedients se
concluye que €l 19 de Diclembre de 2012, se impuso al vehiculo de placas FTO-
§94 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N°15334215, en el que se registra
que &l vehicula infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta que el [LIT
&5 un documento plblico gue goza de presuncién de autenticidad, el cual constiluye
plena prueba de |a conducta investigada y se encuentra debidamente sopartado y
en consideracion a que na se allegaron por parte del administrado prueba alguna
con |a cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a |a
empresa inveshgada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria al Doctor SAID GUERRERO
QUESADA identificada con C.C N* 79'518.682 de Bogota con T.P. N” 80,211 del

Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la
empresa de Transporte Puoblico Terrestre  Automotor especial LINEAS
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RESOLUCION No. Del.
Por la cual s .fn.ftg‘ H;Ms&gam dhmilistitliva iniciada medtante resolucion
No. 32752 del 18 de Diciembre de 2014.en contra de la empress de Transporie
Fublico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJTUR | TDA
identificada con el NIT B32005149-1

ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada con el NIT 832005148-1, asuma la
defensa de la misma, canforme al Poder que reposa dentro del expediente coma
anexo a los descargos,

ARTICULD SEGUNDO: Declarar RESPONSABLE a |a empresa de Transparte
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005148-1, por incumir en |a conducta descrita en el
articulo 1%, cédigo de infraccién 587 de la Resolucidn 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de infraccidn 518 de Ia
misma Resolucion, en atencioén a los normado en el literal &) del articulo 46 de |a
Ley 336 de 1856 de conformidad con lo 2xpuesto en la parte motiva de ests
decisidn,

ARTICULO TERCERO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigenles para |a época de la camisisn de los hechos, es decir
para el afio 2012, equivalentes a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/ICTE ($2.833.500) a empresa de Transporte
Fublico Terrestre Automotor LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada
can el NIT B32005149-1

PARAGRAFO PRIMERO: La multa Impuesta en la presente Resolucian.
debera ser pagada dentro de los cinco {S) dias habiles siguientes, contados 3
partir de |a ejecutoria de |a presents decisién a nombre de la cuenta TASA DE
VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente
Cuenta Comente Na. 219046042, Cadigo Rentistico 20, en efectivo
transferencia, FSE o cheque de gerencia Indicando el nombre, NIT y/o cedula
de ciudadania, y numero de Resolucitn por la cual se impuso |a sancion. El
pago debe ser subido al aplicativo TAUX. que se encuentra en la pagina de

la Superintendencia de Puerios ¥ Transpories www. supertransporte gov.co.,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efecluado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES
CAJITUR LTDA identificada con el NIT B32005149-1, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, comreo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneoc, copla legible del recibo de consignacidon indicando
expresamente el nimero de resclucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transparte No. 15324215 del 18 de Diciembre de 2012, gue
ongind la sancian,

PARAGRAFO TERCERO: Vencido &l plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se Rrocedera a su cobro persuasivo yfo coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo ¥ Jurisdiccién Coactiva de |a
Superintendencia de  Puertos y Transpors, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérto ejecutive de acuerdo a Jo consagrado en
el articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contenciosg
administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de |a presente resclucién por canducto
de la Secrstaria General de Ia Superintendencia de Puerios ¥ Transporte al
Representante Legal yio quien haga sus veces de la empresa de Transporte
Flblico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con e NIT 8320051491, en su domicilio principal  en
CAJIGNGUNDINM.I!ARCA, AVENIDA 3 N* 10-23, o en su defecto par aviso de
conformidad con los articulos 66 ¥y siguientes del Cédigo de Frocedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Copia de |a comunicacién a

—)



RESOLUCION No. 11783 ZDel. 058 JULLS
Por la cusf se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 32752 del 18 de Diciembre de 2014.en contra de la empresa de Transporte
Prblico Terrestra Automolor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
ideniificada con ef NIT 832005145-1

que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de naotificacién persanal o del aviso, segin el caso.

ARTICULO QUINTO: Cantra la presents Resolucion proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegade de Transito y Transporte
Tetrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10} dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn, seqln el caso

Dada en Bogota, a los

112831 J9 JuL 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GE@ES AR émnnno

Superifitendente/Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revied coordinador de grupo de abig T
Proyectt Jacguesna Randon qﬁiu.t +
pINZAS

C\UsersyacquatinerandoniDe B7-518 cajur il 15324215 REVISADO dec
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i - PERIDAD
Superintendencia de Puertos y Transporte PROS
Repiblica de Colombia I PARA TODOS

Representante Legal y/o Apoderado

LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
AVENIDA 3 No. 10 - 23

CAJICA - CUNDINAMARCA

CEE L

e patamenti: CLMTEH

Oficina principal - calle 63 No. 9* - 45 Bogota D.C :
Centro de Conciliacion Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 - Bogola D.C
PBX; 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615



